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《明報‧通通識》時事‧議題—學習及答題指引
刊登日期﹕2018.05.31
新聞議題：歷史建築保育
學習單元：今日香港、全球化、現代中國

顧問教師：聖貞德中學通識科教師 唐金輝
學習目標

◆知識

文化保育、歷史建築、古蹟保存、法定古蹟、生活素質
◆技能

‧比較分析

‧區分不同持份者

‧評估成效及可行性
◆態度及價值觀

愛護文物、文明保護、尊重文化、珍視傳統
模擬試題
◆模擬試題

資料A　立法會議員朱凱廸2017年2月在其facebook專頁的一則貼文

	【保育紅樓：呼籲古諮會列紅樓為暫定古蹟】

辛亥革命本地遺址屯門紅樓去年（2016年）底易手後，新買家在2月突然以推土機破壞圍牆及周邊樹木，引起大眾關注。不同團體、保育人士隨即發起保育紅樓行動，聚首在中山廣場呼籲政府盡快將紅樓列為法定古蹟，並一併保留旁邊的中山公園。

古物諮詢委員會（古諮會）今日（2月28日）下午2時半舉行特別會議，討論建議根據《古物及古蹟條例》宣布新界屯門青山近石角咀村紅樓為暫定古蹟。我們呼籲委員支持（時任）發展局長馬紹祥馬上行動，並促請政府盡快修訂《古物及古蹟條例》，將1000多幢評級歷史建築納入保護範圍！不要下下等到歷史建築面臨清拆才出手。

各位關心紅樓的朋友，請廣傳消息。



資料B　新聞節錄（經刪改）
	古諮會舉行特別會議討論是否建議將紅樓列為暫定古蹟。發展局文物保育專員任浩晨在會上稱，屋宇署自2017年2月18日起每天派員到紅樓視察，屋內未見改裝或拆卸工程，據他了解，業主沒有計劃拆卸紅樓，早前拆圍牆及清除附近樹木是想居民遷出。
古蹟辦在會上展示1905年的丈量圖，指出紅樓或建於辛亥革命後，未能確證紅樓與辛亥革命有關。委員羅健中表示，評為一級對歷史建築沒有保障，「暫定古蹟」則是禁制做法，可令歷史建築免受破壞，雖然目前未能證實紅樓與辛亥革命有否關係，但在不少人心目中兩者不能分割。

現時古物事務監督可阻止被評為法定古蹟的建築作任何改動，或酌情規定改動時必須遵守的條件。政府對一級歷史建築須盡一切努力保存；二級則有選擇性地保存；三級宜以某種形式保存，如保存並不可行則可以考慮其他方法。




資料C　新聞節錄（經刪改）
	退休高級警司何明新1994年被委任為香港警察隊歷史博物館諮詢委員會成員，除大館（前中區警署建築群）外，他亦就舊水警總部（現為1881 Heritage）、荷李活道前警察已婚宿舍（現為PMQ元創坊）的保育項目提供意見。他擔心大館活化後變得過於商業化，與社區割裂。他形容，距離大館約10分鐘路程的上環文武廟也是「大館一部分」，因為早年官方主張「以華制華」，「早前警察不多，文武廟處理華人事件，西人（外國人）的事就交予大館」。何明新又說，以前警察放工後去附近吃魚蛋粉、喝絲襪奶茶，也有市民見大館芒果樹果實又大又多，專程攜帶香燭水果「拜芒果樹」，故深感大館是「一整個社區」，憂活化後反變得「有點冷冰冰」。

馬會慈善及社區事務執行總監張亮表示，大館商業部分最多只佔樓面27%，是與政府的共識，但大館佔地面積廣，需要餐飲設施，店舖會盡量反映本土特色，「不只是一個嚴肅的博物館，或是一個殿堂，什麼都不可做，希望將更多公眾興趣帶來這裏」。



◇資料回應題

1. 從資料A和B分析保育紅樓的議題中各個持份者的衝突。

2. 就各項資料，指出及說明保育香港歷史建築的兩項挑戰。
◇延伸回應題

3. 參考以上資料及就你所知，試評估把歷史建築及附近社區一併保留的保育方法的成效和可行性。
◇資料回應題

1. 從資料A和B分析保育紅樓的議題中各個持份者的衝突。
◇解題
　　本題重點是「衝突」，因此同學需要論及1個以上的持份者和他們在議題中的衝突。如同學只在每個論點提及1個持份者，則變成只指出不同持份者的看法
◇參考論點

　　保育人士和團體與政府部門在界定古蹟方面的看法有衝突和矛盾。資料A中的立法會議員及環保組織認為在界定古蹟方面要「從寬」，資料A提到，他們認為政府應馬上行動，盡快修訂《古物及古蹟條例》，將1000多幢評級歷史建築納入保護範圍，不要等到歷史建築面臨清拆才出手。資料B中，古蹟辦則認為要認真根據歷史資料，查證建築的確實價值，指出紅樓或建於辛亥革命後，未能確證它與辛亥革命有關，因此只評為「暫定古蹟」。
2. 就各項資料，指出及說明保育香港歷史建築的兩項挑戰。
◇解題

‧「挑戰」即是香港保育歷史建築物所遇到的困難，涉及不同人對保育建築物的不同意見及做法

‧由於本題的提問是「就各項資料」，答題時需注意不要側重一項資料
◇參考論點

　　在香港，保育歷史建築會受到不同持份者的不同看法挑戰，令計劃或保育工作難以進行。以資料A及B為例，保育團體和政府組織，就如何界定古蹟及作出分類出現分歧，而就相關措施諮詢，往往引來爭論，難以達成共識，如此必會拖延香港的古蹟保育工作。

　　香港古蹟的保育難免與商業利益掛鈎，而商業成分多少，也會掀起爭論。保育的原意是保存舊有建築及古蹟，加入商業成分會影響保育原意，但在商業掛帥的香港，又難以不談商業價值，物盡其用。因此在香港，保育歷史建築難免面對如資料C提及的商業化的挑戰。
◇延伸回應題

3. 參考以上資料及就你所知，試評估把歷史建築及附近社區一併保留的保育方法的成效和可行性。
◇解題

‧本題是評估題目，因此着重對政策的評論並估量其效用

‧本題針對「歷史建築及附近社區一併保留」的保育方法，並需要具有比較意識，即與「把歷史建築及附近社區分開處理」比較。就可行性及成效均須作出正反的評估論述
◇參考答案

　　「把歷史建築及附近社區一併保留」有助將歷史及文物完整保存下來。歷史建築往往與附近的社區及街道存在聯繫，因此一併保留歷史建築及附近社區將有助更有效地保育文物。而由於兩者有着歷史的關係，因此一併保留在計劃及規劃上必會可行。
　　「把歷史建築及附近社區一併保留」有利保育項目的發展。現時文化及文物保育往往加入商業元素，將歷史建築及附近社區一併保留下來，會比只保留建築物有更大的發展空間，更容易規劃商業配套設施，提高商人參與投資保育項目的誘因，有利推行保育。
　　不過「把歷史建築及附近社區一併保留」或阻礙社區發展。將歷史建築與附近社區一併保留，所耗的土地及資源將更多，而香港正面對土地資源短缺的問題，還要保留大幅土地，未免進一步阻礙其他方面的發展，因此其成效成疑，未必可行。
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